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主題 回答区分

1 2 3 4

１・ビジネスとシステムの関係 5 根幹 20 支援 1 ない

２・システムの主たる役割 10非常に重要 16 重要

３・システムの障害時の影響 11即時影響大 11長いと影響 4限定的

４・業務リスク管理体制 11実効性高 12機能不十分 3体制不十分

５・システムリスクの認識と評価 9実効性高 16機能不十分 1体制不十分

６・ＩＴガバナンスの明確さ 6周知徹底 9周知不徹底 10未策定 1

７・ＣＯＢＩＴの反映 3十分活用 14非反映 8意識なし

８・ＩＴサービスのリスクの認識評価 3周知徹底 16非徹底 7認識不足

９・ＳＬＡの構築 7構築済み 10レベル設定 8未設定 1

１０・運行プロセスの網羅性、妥当性の確認 3実効性高い 8実効性不十分 11未確認 4

１１・ＩＴサービス・プロセス／ＭＧＴの構築 7機能発揮 3機能不十分 12未構築 2

１２・開発と運用の分離、牽制機能の確立 5確立 6未確立 8必要性認識 2

１３・人材確保に向けての組織的取り組み 1十分 18不十分 6各人任せ

１４・人材確保に向けての資格制度の活用

（ＩＴＩＬ、ＩＴスキル）

4両者十分活用 5ＩＴスキル活用 3ＩＴＩＬ活用 14



運用管理の概略指標

課題 平均
値

中央値 コメント

1.売上高運用予算比率 0.98
％

0.98％ あわせて1.8％～1.4％

２・売上高開発予算比率 0.82
％

0.40％

3.運用予算／開発予算比率 1.46 1.25 逆数を取れば26％が開発費

4.従業員あたりＩＴ予算 102 75 万円/従業員

5.端末あたりＩＴ予算 2.21 0.71 バラツキが大きいが、１万円／台

程度か

6.運用要員数/ホスト 4.73 5.5 5人/台
7. 運用要員数/サーバー 0.02 0.019 50台に一人当たりの運用要員

サーバーの種類などでの分析が必要

8.運用要員数/端末 0.005 0.0025 200台に1人の運用要員が必要

7.8.の多いほうの要員数が必要

9.運用要員／従業員 0.050 0.004 極端に大きいデータに平均が引きず
られた。中央値からは1万人で40人
の運用要員が必要



稼働率とレスポンスタイムの管理状況

オンライン稼働率 レスポンスタイム

（社内向け）

目標を持っている
企業の割合

74％ 13％

実績を把握してい
る企業の割合

43％ 20％

定義から整理・確立する必要がある



レスポンスタイムの種類と指定（その１）

入力 出力プロセス

①レスポンスタイムの範囲

（ａ）内部レスポンスタイム（自動測定可能）

（ｂ）ユーザーが感じるレスポンスタイムプロセス
（自動測定不可能 特別な仕掛けが必要）

回線 回線

②レスポンスタイムの静的把握、動的把握

＊Ｎ個のデータ入力に対して最後の入力の応答時間

＊通常処理の90％のデータの応答時間

レスポンスタイム

応
答
時
間

90％



レスポンスタイムの種類と指定（その２）

レスポンスタイムの種類 説明 保証

１：開発マシーン環境

端末機は１台

開発会社のテスト環境1台の端末機でのレスポンスタイム Ａ

2： ：開発マシーン環境 端末機
はｎ台

開発会社の端末機をつないでのテスト環境でのレスポン
スタイム、（ｎ台同時入力して最後の入力の応答時間）

Ａ

3：本番環境端末機は１台 本番環境ではあるが、他の入力はない場合のレスポンス
タイム

Ａ、Ｂ

4：本番環境端末機はｎ台

（ｎ＜99）
本番環境で同種データｎ個同時入力した場合の最終テス
トデータのレスポンスタイム

Ｂ

5：本番環境、端末機はｎ台（ｎ＜
99）

本番環境で同種データｎ個同時入力し、干渉が起きる他
のプログラムが背景にながれている場合の、最終入力の
テストデータのレスポンスタイム

Ｂ

6：本番環境、端末機はｎ台（ｎ＞
100）

本番環境で同種データｎ個同時入力した場合の最終テス
トデータのレスポンスタイム（ｎはインターネットからの三桁
/秒以上の入力件数を想定した場合）ただし同時に干渉が

起きる他のプログラムが背景にながれている。最後の入
力データに対するレスポンスタイムＣＡ

Ｃ

Ａ：プログラム，ＤＢの作成方法の確認（保証者はプログラム作成企業）

Ｂ：プログラム，ＤＢの作成方法の確認（保証者は本番環境提供ベンダー）

Ｃ：本番環境でのレスポンスタイムの確認（対策としてＧＲＩＤコンピュータなどの活用も含む）



問題管理の状況（その１）

Copyright©2007 juas all right reserved

質問 回答１ 回答２ 回答率

障害発生時の対応 手順あり 61％ 手順なし 35％ 96％

回復時間の設定 ３０分未満 13％ ３０分以上 22％ 35％

回復時間の把握 把握する 56％ 把握せず 14％ 70％

再発防止 波及防止まで 61％ 再発防止まで 35％ 96％

バックアップ センターの二重化 26％ 重要システムの継続性70％ 96％

ＢＣＰ 定期的に確認 35％ 確認不十分 61％ 96％

ＳＬＡ あり（稼働率、またはレス
ポンスタイム） 43％

なし 53％ 96％

ペナルティあり 13％ ペナルティなし 83％ 96％

リリース管理 確実な実施 56％ 手順定めあり 22％
認識不足 18％

96％

８０件/月以上 26％ ４０件未満 48％ 74％
ハードウエアーや基盤ソフ
トの変更

１０件以上／月 35％ １０件未満／月 43％ 78％



問題管理の状況（その２）

質問 回答１ 回答２ 回答率

開発サイドへの働きかけ 設計ガイド、レビューへ
の参加、受入時の厳格審
査 26％

開発者への働きかけ不足
74％

100％

監視システム 人間系ミスの減少策実施
78％

人間系ミスの減少未実施
22％

100％

運行ＪＯＢ数 １０万件未満 17％ １０万件以上 22％ 39％

ＪＯＢ自動化 80％以上 39％ 80％未満 なし 39％

テープマウントの自動化率 80％以上自動化 35％ 自動化80％未満 22％ 57％

サービスデスクへの問合せ 1000件以上 30％ 1000件未満 43％ 73％

外部委託管理 確実実施 30％ 適宜実施 65 95％



運用品質指標

目標値 内容 コメント

１：稼働率 ・資源毎の稼働率

・業務システム毎の稼働率

参照：ＪＵＡＳ５段階表

2：稼動品質 トラブル件数（年間）/総資産ＳＴＥＰ数 ・プログラム中断、アウトプットの
不良件数、オペレーションミスな
ど総ての年間運用欠陥数（顧客
迷惑度数に対応する）を

資産ｓｔｅｐ数で割ったもの

・１/百万を割った場合は優秀

3：運用品質 運用トラブル数/サーバー換算負荷 ・運行管理の品質評価

サーバー能力大、中，小を換算
係数で調整した能力

４：異常レスポンスタ
イム時間（年間）

異常レスポンスタイム時間合計/総稼働時
間・

・業務システム毎

信頼性評価値として重要



運用者の環境

運用管理者の教育予算 ２０万円/人年

運行管理者の教育予算 ２０万円/人年

開発者予算 ２０万円/人年

差はない

運用統括責任者の存在

１・独立したポジションあり 12
２・兼務 6
３・独立したポジションなし 5

運用統括責任者のポジショニング

１・開発責任者と同等 18

２・開発責任者の上 1

３・開発責任者の下 1



運用管理責任者のキャリヤ・スキル

十分ある それほどない 全くない

1．システム運用のキャリヤ・スキル 76％ 24％

２・システム開発のキャリヤ・スキル 45％ 55％

３・ＣＯＢＩＴ，ＩＴＩＬなどの知識 19％ 57％ 24％

４・ビジネスに係わるスキル 24％ 76％

■運用管理経験者が多いが、ビジネス部門経験者も増加中


